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la parte actora se centm en el primero de los rcquisitos que impone la norma cuya
analiza -la antigüedad minima de diez años del funcionario que pretenda rctimr sus
inculado de la entidad en la cual prestaba servicios-, requisito que no cumple, segun

en autos(fs. 2/3).----
la norma evt r,ulneración del principio de igualdad

pues implica un tmto discriminatorio
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ARNOLD PASCUAL C/ 4lo DE LA LEY 2856/06,, a fin de resotver la Acción de
inconstitucionalidad promovida por la señora Andrea Alexandra Amold Pascual, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor RAMiREZ CANDIA dijo: Se presenta la señom Andrea

Alexardra Arnold Pascual, por derecho propio y bajo patrccinio de abogado, a promover acción de
inconstitucionalidad contra el Afi. 4l de la Ley N' 2856/2006 "Que sustituye l¡,¿t Leyes N" 73/91 y ltt02/01
'De la Caja de Jubilacionei y Pensiones de Emplea¿los Bqncarios del Paraguay". alegando que el mismo
cofisiona contn lo preceptuado por los Ans. 46,47,86,95.132 y 137 de la Constitución Nacional.------

Maniñesta que es ex funcionaria banca¡ia del Banco Visión S.A.E.C.A., institución en la que prestó
servicios desde el 06 de diciemb¡e de 2010 hasta el 08 de junio de 2018 (f. 3). Atega que habiendo
percibido la liquidación de sus haberes 

-luego de su desvinculación por pafe de su último empleador- la
misma solicitó la devolución de sus aportes a la Caja, que le fue denegado utilizando como ba-samento
jurídico la disposición legal que en esta opotunidad ataca de inconstitucional

Entrando al análisis de la cuestión constitucional propueta y a la vista de los agavios esgrimidos.
es menester aclarar - €n primer término el contenido y alcance del Art.4l de la Ley N" 2856/2006. La
disposición legal impugnada determin4 que: 'Corresponderá ld de,rolución de sus uportes a los
.f nciofiar¡os que cuenlen con una a tigüedad superior a los diez años y que fio ktlgdn derecho a la
.iub¡lación. que Í esen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluñtariamente de l.L\ entidddes
donde prettqn ¡^ervicio- Ld Caja potlrá optar por la aplicatción del citado mofito a let amortizución o
concelación de su obligttción. No seft)n susceptibles de devolución k)s aportes patrorutles. El derecho u
t¡olici¡or la devolución de apotes prescríbirá después tle fres años del retiro del ulilia&t de su trubai).
s¿tlro que el mismo lengo deuda con lo Coja, en cuyo caso los aportes serin aplicados o la amorti.ación o
c.ncelac¡ó de su obl¡gación '

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el derecho a la
devolución de los aportes realizados por parte de los tabajadores aportantes a la Caja. En p mer lugar, se
establece la antigüedad mínima de d¡ez años y, en segundo lugar, se debe tratar de funcionarios que no
tengan derecho a la jubilación o, que fuesen despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren
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hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por alguna Jc los razones '
mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenfen con los años reque¡idos pa¡a acceder a la devolución
de sus apofles. Asimismo, se evidencia una conculcación del derecho de propiedad consagrado en el Art.
109 de la Carta Magna. pues por el simple incunplimiento de requisitos establecidos de lorma arbitmria por
la Caja. ésta pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios de la accionante, en abierta
violación dc su propio marco normalivo.-----

condicioncs impuestas

En este sentido, en atención a que la propia Ley impugnada establece en su Art. ll la exclusiva
propiedad sobre los lbndos y rentas a favor del beneñcia¡io, esto es. del aportante. Ca¡ecc. pues. de
coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma encubierta. bajo ciertos
requisitos. Ia imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Así tenemos que la norma impugnada. por
un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce de un aho¡ro obligatorio a los el¡ctos de su
jubilación. pero por otro lado Io despoja arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas

Por todo lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del artículo analizado.-
llor las fundamentacio¡es expuestas, considero que corespoúde hacer lugar a la acción de

inconstitucionalidad y, cn consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art.41 de la t,ey N'2856/2006. en
la parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los el'ectos de la devolución de los aportcs
jubilatorios. con relación a la accionante. Es mi voto,-------------

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La accionante, ANDREA ALEXANDP-A. ARNOLD
PASCU^L baio patrocinio de Abogado, promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el artículo
41'de la Ley 2856/06 'QUE SUSTITUYE LAS LEYES N" 73/91 Y 1802/01 'DE I"A L.A.IA DE
.IT]BlLACIONES Y PENSiONES DE EMPI,EADOS BANCARIOS DEL PAL4GUAY''

ttefiere que el aniculo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el p¡incipio de Igualdad consagrado en los Arts.
46' y 47'de la Constitución Nacional. colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantías a la
Propiedad Privada establecido en el articulo 109'del mismo cuerpo legal

t,a disposición considerada agraviante expresa cuanto sig]uel. "Corresponderá la det¡olucirin dc
§us aportes a los f ncionaríos que cuentefi con ufia ant¡gúedad superior a los aliez años )1 qtle fio
tengun derecho o lu jubilación. que füesen despediclos, dejados cesanteti o que se retiren
tolunturiam¿nle ¡le las enti¡lades donde prestan seryicio. Lo L'aja podtó opler por la aplicación del
c¡tudo Dnnb a ld dmort¡zac¡ón o ca cel¡tcíón de su obligacíón

No serán sun^ceptibles de devolución k» aporles pdfronales.-----
Dl derecho a soliciletr ld devolución de aporles prescibira despu¿s de tres años del retü\, del

t(ilitrtlo de su traba¡o, salvo que el istuo te ga deuda con ld Caja, en cüyo caro bs dportcs scrán
uplicados a la amortizeción o cancelación de su obligación '

Sostiene la accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de
acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los p ncipios de protección a la Propiedad
Privada 1 de lgualdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos. se verifica que la accionante era apoñante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de Empleados de Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en q¡¡e se desempcñ¿)
como t'uncionaria del Banco Nacional de Fomento.----------------

Examinada la norma atacada de i¡constitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los
el'ectos de conceder el derecho a la devolución del aporte realizado; por un lado, se centra en exigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado juridico del apofante por dellnirlo de una
manera; por otro lado, y constituyendo el cento de la cuestión cuya constitucionalidad se analiza, hace
referencia a la exacción temporal mínima a objeto del efecto antes enunciado, lapso lliado en un
minimo de diez años de antigüedad

-l'al y como lo ha rclatado el representante de la accionante. la misma no reúne las exigencias
establecidas en la norma impug¡ada a los efectos de acceder al retiro de Ios aportes que realizara
durante su gestión en la entidad banca a donde prestaba señicios, extremo que señala como
inconstitucional por conculcar lo preceptuado por los anículos 46'y 47" de la Constitución Nacional.
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la Ley

.h Artícul 46. De la igualdad de las personas: Todos los hsbitantes de la Repúblicu son
l¿n ¿¡ 1 derecho.s. No v admiten discriminuciones. El Estado removerá los obsÍáculos e

dirá los otes que la"^ mantengan o las propicien. LeB protecciohes q e se esldblezcan sobre
¡njuslas no terán consideraalas como facbrcs d¡sclitfiinatorios sino igualilalíos ----

ícrllo 47" -.De las garantías de la igualdad: El Estado gtantizará a tudos los habituntes
epública: l")la igualdad para el acceso a lajusticia. a cuyo efecto allanará los obstáculos que

lu impi¡l¡esen; 2")la ígualdad ante las leyet: 3')la igualdad para el acceso a las funcíones públicas no
electi\ras, lt¡k ñás requísitos que la idoneidad, y {')la igruldad de oportunidddes eh la particip.rción .le
los bene.ficios de la noturaleza, de los bíenes materioles y de la cultura".----------------

En lo relacionado al marco legal especiñco, tenemos en el propio aÍiculado de la Ley atacada la
d€limitación de la naturalezajurídica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Título Tercero Del potrimonio",
Capítulo Prime¡o 'De lu Fotmuc¡ón de Recursos", adiculo ll", primera parte: "Los fondot y rentas
que se obtengan de co¡{onn¡dad con las disposicíones de esta Ley, son de exclusiva propiedatl ¿le los
beneliciurios de la Caja

En este punto, cabe traer a colación la clásica deñnición de Propiedad de Aubry y Rau.. "...2a
pxtpiedod es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mós limitaciones que las establecidas en
las leyes...' (Cabanellas, G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliasta,
Buenos Aires- República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en beneticio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél
derecho, vulne¡ando asi el mentado p ncipio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus aportes en forma ilegítima. Así, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en
defbnsa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.-------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clara contradicción en Ia Ley cuando, por una pane esta exp¡esa que Los.fondos y rentat
que se oblengan de confomidad con las disposiciones de esfa Ley, son de exclusiva propieda¿l de k¡s
heneficiarios .le la Ca¡a ", más por otro lado limita Io transcripto con condicionamientos que. bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: 'Correspontlerá la deyolución de
sus uportes u los ./úncionaríos que... "; todo ello sin otro pe¡judicado que el mismo aponante a quien la
propia norma al inicio de su articulado pretende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de lgualdad, ya que
implica un trato claramente disc¡iminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los
años requeridos para accedq a la devolución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente la Caja, en abierta violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, de la señora ANDREA
ALEXANDRA ARNOLD PASCUAL, ci.cunstancia que también colisiona
constrtucl
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en el articulo l09o de nuestra Ley Fundamental, que dispone
con la garantía
| ...5e garanlízu

cuyo contenído y lihites serán establec¡clos por la Ley. atendie tlo a su _funcíi)n
d.l¡n Je hd.erlo dLcelible parLt toJo.t... '

expuesto, en atención a las normas legales citadas y en concordancia
Ministerio Público- que co¡responde hacer lugar a la acción y en

la inaplicabilidad 285612006 "Que sustituye las leyes N"
pleados Bancarios del Paraguay", en Ia
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parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de aporte
jubilatorio, del señora ANDREA ALEXANDRA ARNOLD PASCUAL, ello de conformidad a lo
establecido e¡ el Art. 555 del C.P.C. Es mi Voto.------------------

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MóDICA manifestó que se adhiere al voto del Ministro
preopinante. Doctor RAMÍREZ CANDIA, s mismos ñmdamentos.----------------

Con lo que se dio por termi SS.EE., todo por ante que certiñco.
quedando acordada la sentencia slgue
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Dr. ON' FR.E'TES
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SENTENCIA N E

Asunción, )0 de .L de 2020.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden. la

oL¡"

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencir,
declarar la inaplicabilidad del Art. 4l ' de la Ley ñ 2856/2006 "Que sustituye las leyes N" 73191 y
1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay", en la parte
que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de apote
jubilatorio, con relación a la accionante ld Pascual, llo de conlormidad a

lo estahlecido en el Art. 555 Jel C.P.C.--
ANOTAR. registrar y notiñ
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